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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeé¢u sastavljenom od sudaca toga suda
BlanSe Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Jurii¢, ¢lanova vijeéa
te sudske savjetnice Matee MiloloZe, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja [ |
[ jprotiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi rje3avanja spora izmedu korisnika i
operatera, odluCujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: 6 UsI-632/17-7 od 31. listopada 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja
2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja | __| potvrduje se presuda
Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 6 UsI-632/17-7 od 31. listopada 2018.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 6 UsI-632/17-7 od 31. listopada
2018. odbijen je tuZzbeni zahtjev tuZitelja za poni$tenje rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/16-01/240, urbroj: 376-05/MB3-16-6(IM)
od 23. lipnja 2016.

TuZitelj je protiv navedene presude podnio Zalbu u kojoj navodi da je prijevremeni
raskid pretplatni¢kog ugovora zatraZen zbog neuéinkovito pruZene usluge od strane operatera
javnih komunikacijskih usluga OT - Optima telekom d.d., Zagreb (dalje: OT). Zahtjev za
prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora je dovoljan dokaz da je prevaren od strane OT, a
to je nezadovoljstvo pruzenom uslugom, jer nisu ispunjeni obecani uvjeti od strane OT koji su
nudeni pri sklapanju ugovora. Tvrdi da je prevaren, jer nije dobio ono §to mu je nudeno pri
sklapanju ugovora. Iz navoda Zalbe proizlazi da tuZitelj predlaZe da ovaj Sud Zalbu usvoji i
ponisti prvostupanjsku presudu.

Zalba tuzitelja dostavljena je na odgovor tuZeniku i zainteresiranoj osobi OT — Optima
telekom d.d., Zagreb, no medutim, niti tuZenik, a niti zainteresirana osoba nisu dostavile
ovom Sudu odgovor na Zalbu tuZitelja, iako su istu uredno primile.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi na niStavost po shuzbenoj duZnosti, sukladno odredbi
Clanka 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17.), ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

Prema podacima u spisu predmeta dostavljenim ovom Sudu uz Zalbu proizlazi da je
tuzitelj 29. veljace 2016. podnio zahtjev tuZeniku za rjeSavanje spora s operaterom javnih
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komunikacijskih usluga OT, te da je 25. travnja 2016. podnio i dopunu tog zahtjeva, te je
naveo kako od samog pocetka nije zadovoljan isporudenim uslugama, te kako je OT za
instalaciju opreme traZio naknadu od 500,00 kuna, na §to nije pristao. Takoder je naveo kako
su se pojavile smetnje kod istovremenog koristenja telefona i televizije, §to je prijavio OT-u,
no navedene smetnje nisu otklonjene. Istaknuo je da mu je prilikom sklapanja ugovora
zastupnik OT rekao kako moZe jednostavno raskinuti ugovor kada god to Zeli, te smatra da je
prevaren. Nadalje, iznio je kako ne koristi Internet, te da nema potrebu za punim paketom
usluga, jer se istim ne zna sluZiti, a napomenuo je da ne bi trazio raskid ugovora da je bio
zadovoljan pruZenim uslugama. Navedeni zahtjev tuZitelja odbijen je rjeSenjem tuzenika od
23. lipnja 2016. kao neosnovan, koje rjeSenje je potvrdio i prvostupanjski sud pobijanom
presudom, te se pri tome pozvao na relevantne odredbe Zakona o -elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine*, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.1 71/14.).

Posebno treba napomenuti da sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 5. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo
kojem trenutku, ali u sluéaju raskida ugovora prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora
mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini
popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za
pretplatnika, osim u slu¢aju kada se ugovor raskida zbog izmijene cjenika tijekom trajanja
pretplatni¢kog odnosa, a koje su nepovoljnije za pretplatnika u odnosu na ugovorene cijene.

Dakle, prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora prije isteka obveznog trajanja
ugovora proizvodi odredene pravne ulinke za korisnika, a prije svega obvezu placanja
preostalih mjeseénih naknada do kraja ugovorenog razdoblja ili naknade u visini popusta na
proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika, a
sukladno navedenom cClanku Zakona, kako to pravilno navodi i prvostupanjski sud. U
konkretnom slugaju je utvrdeno da pretplatnicki ugovor sklopljen 9. svibnja 2014. uz obvezno
trajanje od 24. mjeseca, te u trenutku kada je korisnik zatraZio raskid ugovora nije isteklo
vrijeme obveznog trajanja ugovorne obveze, a nije postojala zakonska osnova za odobrenje
naknade za prijevremeni raskid ugovora bez pla¢anja naknade za raskid pretplatni¢kog odnosa
za preostalo vrijeme trajanja ugovorne obveze. Pored toga tuZenik je pravilno utvrdio kako
tuzitelj prilikom traZenja raskida ugovora nije zatraZio prijenos broja u mreZu drugog
operatora, te je tuZenik zaklju¢io kako nema osnove za usvajanje zahtjeva tuZitelja u dijelu
koji se odnosi na povrat tuZitelju telefonskog broja: |

Ovaj Sud prihvaca utvrdeno ¢&injenino stanje od strane tuZenika i prvostupanjskog
suda, te po ocjeni ovoga Suda tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju odluéne
¢injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajuéi na umu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
provedenom upravnom postupku.

Na tako utvrdeno dinjeni¢no stanje prvostupanjski sud pravilno je primijenio i
protumacio materijalno pravo, odnosno odredbe Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, te
odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rjeSenja tuZenika.

Imaju¢i na umu navedeno pravilan je zakljuéak prvostupanjskog suda da pobijanim
rjeSenjem tuZenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja, pa je prvostupanjski sud na
temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

Prigovori tuzitelja u tuzbi i u Zalbi protiv prvostupanjske presude svode se na njegovu
tvrdnju da mu je nanesena nepravda, te da je prevaren od strane tvrtke OT koja mu nije
izvrsila nikakve usluge i nije dobio ono $to mu je nudeno pri sklapanju ugovora. Medutim,
prvostupanjski sud je u provedenom postupku pravilno utvrdio da je tuzitelj prilikom
sklapanja pretplatnickog ugovora s OT dobio sve zakonom propisane informacije, te ni na
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koji naCin nije dokazao svoje tvrdnje o prijevarnom postupanju djelatnika OT prilikom
sklapanja predmetnog pretplatni¢kog ugovora, pa i prema ocjeni ovog Suda u konkretnom
sluCaju nije doslo do povrede odredaba Zakona o elektroniékim komunikacijama na $tetu
tuzitelja.

Prema ocjeni ovog Suda prvostupanjska presuda temelji se na pravilno i potpuno
utvrdenom €injeni€nom stanje, na koje je pravilno primijenjeno mjerodavno materijalno
pravo, a nisu u¢injene niti povrede pravila postupka, buduéi da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima i u obrazloZenju svoje presude dao jasne i
dostatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Kako tuZitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude, niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duZnosti, trebalo
je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U Zagrebu 29. travnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turié, v.r.




